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En kommentar till seminariet

Samernas rättigheter, finns det en rätt för urfolkets sanning?
arrangerat av Samiska Rättsförbundet i samverkan med Studieförbundet Vuxenskolan

på BiskopsArnö den 17 augusti 2010.

_____________________________________________________________________

Rubriken frågar efter sanningen. Det är inte svårt att konstatera dens amiska rätten till språket, skolor och liknade. Värre är att komma fram till sanningen om samernas rätten till land och vatten.  
Jag inte kan finna någonting som efter seminariet kullkastar min uppfattning att den traditionella rätten till land och vatten är individuell för samen av samma orsaker som den är individuell för alla andra. Vad som framkom vid seminariet styrker istället av nedanstående skäl min redan tidigare uppfattning. 

Föreläsarna, advokaten och f d medlemmen av människorättskommittén Ulf Brunfelter, juris doktor och forskaren Kajsa Korpijaako-Labba, f d juristen vid Finska sametinget och forskaren Heikki Hyvärinen samt fil doktor, kulturgeograf och forskaren Lennart Stenman, syntes alla vara eniga om att åtminstone från 1670-talet finns dokumentation på att enskilda personer företrädesvis samer var registerförda som innehavare av lappskatte- eller åboskatteland, att det registrerade och ursprungliga innehavet var att betrakta som ägande, att 1749 års lappmarksreglemente inte innebar någon ändring i det och heller inte 1873 år års avvittringsstadga med avvittringsutslagen eftersom jordnaturen enligt gällande regler hela tiden varit de samma. Att jordnaturen är densamma än idag följer av efterkommande jorddelningsvillkor och nuvarande fastighetsbildningsregler.
När staten genom sina myndigheter hävdar att marken är av krononatur  påpekades det att staten saknade laga fång. Insyningar, rösningar, skattläggningar och lagfarter för enskilda skulle alltså inte innebära att det är äganderätt som förvärvats utan någon typ av nyttjanderätt till mark som tillhör staten. 
Vad som enligt föreläsarna inringade problemet var att domstolarna från och med  mitten av 1700-talet överlämnade till länsstyrelserna att avgöra skiljefrågor mellan enskilde om deras inbördes rätt till markområdena. Så länge domstolarna handlade de inbördes tvisterna mellan enskild handlade saken om laga fång och marken tillfördes som ägare, den som kunde styrka sin rätt bättre än motparten.

När samma prövning hamnade under länsstyrelserna hävdades det från myndigheternas sida att enskildas inbördes tvister gällde rättigheter på mark som var av krononatur och alltså i praktiken avsåg frågan om vem som hade bästa rätten att utnyttja kronans egendom på de villkor som kronan bestämde. Myndigheterna erkända alltså inte att det var civilt ägande de inbördes tvisterna mellan enskilda handlade om utan de nyttjanderätter som hade skattlagts inom insyningsområdena. 
 Korpijaako-Labba hänvisade ifråga om den här övergången från domstols- till myndighetsförfarande till bla Haukiniemimålet som avgjordes med att häradsrätten underställde konungen ärendet, till 1760 års instruktion för kronofogdarna i lappmarken som enligt henne tillämpades av myndigheterna som stöd för att lappskatteland och andra lägenheter alla var krono och till den s k kuppen i Jokkmokk 1793 enligt vilken ”kronobetjenten”  fick rätt att grunda ett nybygge på det lappskatteland som innehades av same. 
Trots att Korpijaako-Labba och Hyvärinen på vetenskaplig grund hävdade att staten

inte hade någon giltig grund för att kalla jordnaturen för krono, påstod de, att markinnehavet för lappskattelanden var kollektivt för samerna även om det insynats, röstats, skattlagts och lagfarits i enskildas hand.  De grundade detta på sina att de s k lappbyarna var kollektivt beskattade. 
Mot den uppfattning gjorde Stenman gällande att skattläggningen av lappskattelanden var individuell. Skatten åsattes varje enskild lappskattelandsinnehavare men de s k lappbymedlemmana hade ett solidariskt betalningansvar om den enskilde innehavaren inte klarade av att betala sin skatt. Lappbyn  är alltså enligt Stenman inte ett för enskilda gemensamt skattlagt område utan består av flera för enskilda beskattade områden. Till skillnad från samebyarna enligt rennäringslagen är lappbyn således inte heller något renskötselområde för att brukas gemensamt utan enbart en skatterättslig figur i syftet att säkerställa betalning av skatt för det någon enskild inte klarade sina skyldigheter. 
Om nu Stenman har rätt, har skattläggningen således inget att göra med huruvida marken var krono eller enskild. Det solidariska betalningsansvaret kunde enbart påverka fordringsförhållandet skattelandsinnehavare emellan och således bl a leda till att tvister om vem som var rätt innehavare/ägare uppstod på civilrättslig grund genom fordringsförhållanden innehavare emellan. Naturligtvis kunde fordringsförhållandet också regleras genom friviolliga överlåtelser. 
Mot den här bakgrund finns inget i skattesystemet i sig som säger att den samiska rätten till mark och vatten är kollektiv. Däremot talar enligt min mening skattesystemen sammantaget med att lappskattelanden är insynade, rösade och lagfarna i enskilda samers hand för att innehavet är individuellt. Jag kan inte finna någon fullvärdigare definition på enskilt ägande äganderätt än att markområdet är insynat, rösat, skattlagt och lagfaret.
Den som besitter rätten idag, såvida inte bouppteckningar och arvsskiften kan presenteras som laga fång, kan följa mantalet. Mantalet ska genom jordböcker och fastighetsregister kunna följas från då och fram till idag eller omvänt.  Ingen disponerar idag genom fastighetsinnehav ett från lappskatteland, åboskatteland, hemman o s v härlett mantal utan att det finns en kedja av erkända laga fång, oavsett sort, bakom överföringen av mantalet. Den som besitter mantalet i dag, inte den som nödvändigtvis tillhör ett kollektiv av nära släktingar eller de som i likhet med den ursprungliga innehavaren var samer, är idag bärare och ägare av den ursprungliga rättigheten också i förhållande till staten enligt min uppfattning.

Renskötselrätten är idag en kollektiv samisk rättighet som påstås kunna utnyttjas på andras marker. Länsstyrelserna har intecknat mer än en tredjedel av Sverige ytan som renskötselområden.

Så länge man inte accepterar den individuella rätten till land och vatten kommer alltså samersom driver rennäring att tvista inte bara med varje annan särskild fastighetsägare som helst utan också andra samer om att rätten att bruka marken. Han gör det med stöd av kollektiv urminnes hävd. Det sker trots att ingenting talar för att det på historiska grunder funnits någon kollektiv rättighet att bruka andras civilt ägda marker och då begreppet urminnes hävd, såsom innebörden varit före 1972 då begrepp försvann ur fastighetslagstiftningen,  heller aldrig gällt på kollektiv grund. 
Det råder ingen tvekan om att Sverige har missbehandlat delar av ursprungsbefolkningen ifråga om ägandet och och att ursprungsbefolkningen nu som kollektiv i rennäringens och jakt- och fiskets intressen drar nytta av det även om det är på den enskilds sida som samerna, i vart fall som ägare, förlorat mest. Det är en annan sak att samer som kollektiv – även nog så allvarligt –  också har missbehandlats genom rasbiologin.
Brunfelter, som trots påvisade historiska övertramp litar på myndigheterna, förslog att dessa skulle lösa den fastighetsrättsliga problematiken. Det är inte min uppfattning. Lösningen måste komma från en av staten oberoende organisationen och anledningen är den här.

Det finns en redan genom egendomsskyddet i europakonventionen  presenterad metod för att lösa frågan om bättre rätt till land och vatten, nämligen att acceptera att äganderätten till mark är individuell som följd av insyning, rösning, skattläggning och lagfart.  Vidare måste accepteras att staten har möjlighet att genom lagstiftning ge samer en kollektiv rätt till renskötsel och till och med jakt och fiske på den mark som ägs av enskild. Staten rätt är enligt samma regel kopplad till skyldigheten att kompenserar ägaren fullt ut, oberoende av om ägaren är same eller annan enskild, för den kollektiva belastningen av renskötsel, jakt och fiske. Det handlar om att fullgöra det fulla kompensationskravet mot markägaren från statens sida, vilket gör det omöjligt att staten genom sina egna myndigheter ska ansvara för lösningen.  Det är ju inte ens klart, vem som i konkurrens med staten äger marken.
Av någon orsak har staten genom riksdagspartierna redan visat att man inte tar ansvaret för

kompensationskravet mot markägarna. I Härjedalen-Jämtland sätter man till en medlarorganisation istället för att staten själv gör upp med markägarna om kompensationen. 
Som efterspel har det i det s k Normalingsfallet kommit en minst sagt politisk dom från Hovrätten i Umeå som från rättslig synpunkt är bedrövlig. Där säger sig hovrätten ha ”skapat rätt” i brist på lagstiftning. Det är underligt då europakonvention är lag genom SFS 1994:1219 och alltså på rättsliga grunder ger vägledning för hur Sverige ska lösa skyldighet enligt ursprungsfolkens rätt att värna om en genom lagstiftning påstådd kollektiv rätt till renbete på privatägda marker. Det har inte fått något som helst utrymme i domstolsförfarandet. Istället
försöker hovrätten undvika statens kompensationsskyldigheten mot markägarna genom att sänka bevisbördan för urminnes hävd och utan vidare utgå från att renbetesrätten på privatägda marker är kollektiv och inte fordrar  någon som helst individualitet. 

Seminariet visade att domstolarna är på villovägare i de fastighetsrättsliga frågorna för samerna. Däremot gav seminariet inget entydigt svar på vad som är den samiska sanningen från fastighetsrättslig synpunkt.
I ett utslag av 2009-05-18 mål Ö 2606-07 vid Hovrätten för Västra Norrland angående föranstaltande av äganderättsutredning menade hovrätten att det förhållandet markområde införts som kronojord i jordeböckerna inte behöver betyda mer än att staten anser sig vara ägare och inte utgör bevis för statens rätt.  Av samma borde naturligtvis inte myndigheternas tillämpning av 1760 års instruktion för kronofogdarna i lappmarken gälla som bevis för att staten har bättre rätt till marken än den enskilda innehavaren av ett insynat, rösat, lagfaret och skattlagt område som lappskatteland eller dylikt.
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